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. Tal situacién de permanente expansion, provoca —a juicio de algu-
nos— Inconsistencias, avances o retrocesos, genera dudas y un entendimiento
inacabado de su objetivo®. Sin embargo, otros estiman que la jurisprudencia
y desarrollo del CDConv ha sido uniforme y sin mayores variantes™, que s
ha mantenido firme con ciertos matices”’, con un sélido desarrollo”, al haber
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reiterado siempre la Corte Interamericano su criterio®.

Por mi parte, mantengo la postura que expres¢ en un trabajo anterior y
en el que conclui que no existe un concepto definitivo de control de convencio-
nalidad interno, sino que se trata mas bien de un concepto hibrido, inacabado
y actualmente controvertido'®.

De esta forma, considerando que la Corte Interamericana ha ido de-
finiendo el CDConv de forma paulatina, sumado a las visiones contrapuestas
o0 no coincidentes de la doctrina nacional sobre su nocién —como se analizara
en el proximo apartado— corresponde preguntarse, si los tribunales superiores
chilenos aplican el mentado control de convencionalidad, y en su caso, si le
atribuyen el mismo significado. Tal sera el objeto de analisis de las siguientes
lineas.

2. La polisemia del control de convencionalidad interno

Los distintos significados atribuidos al CConv giran principalmente
en torno a dos ejes. Reconocerlo, por un lado, como un control entre las nor-
mas internas contrastandolas con el corpus iuris interamericano; y, por €l otro,
como la obligacion de aplicar el corpus iuris interamericano. El primer signi-
ficado constituiria una novedad para el sistema interamericano de proteccion
de los derechos humanos; y el segundo no seria mas que la observancia tradi-
cional de los tratados internacionales como parte del Derecho interno, con una
nueva denominacién.

2.1. Control de convencionalidad como control de normas juridicas

Parte de la doctrina nacional y comparada ha sefialado que el CConv
interno es, con mas o menos matices, un control “‘normativo”, de “compati-
bilidad”, de “regularidad”, de “conformidad”, de “aplicacién conforme”, que
realizan fundamentalmente los jueces, entre las normas internas y la Conven-
cion Americana y los precedentes constitucionales de la Corte Interamericana.
A esta perspectiva la denominaré: control de convencionalidad como control
normativo.

Esta nocién se origina principalmente en la jurisprudencia de la Corte
Interamericana, quien, en aproximadamente cuarenta sentencias entre 2006 a
la fecha, ha expuesto los siguientes elementos centrales del CConv: a) Es un
control de conformidad entre las normas internas y la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos y la interpretacion que de la misma ha hecho la
Corte Interamericana; b) Tal tarea corresponde principalmente a los jueces y

9 JiNesTA (2012), p. 271.
100 HenriQuUEZ (2014), p. 116.
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La Corte Suprema resolvi6 en la sentencia en comento y '
extradicion pasiva. La Reptiblica Argentina present6 a las mSoJmeoaao de
Repiiblica de Chile solicitud mQ..Bm_ de extradicién de un ciudadang com.m de I
a quien se le atribuia participacién como autor en el delito de transport Viano,
tupefacientes. La defensa del requerido alegé que en el caso no se i m_" de eg.
las garantias del debido proceso al omitirse la asistencia consular y m_ﬂwwmwoz

se

realizado una detencion irregular.

La Corte Suprema analiz6 pormenorizadamente las circunstancig
caso y estimé, a la luz de la normativa de la Convencién de Viena sobre zm A_E
ciones Consulares, articulos 18 y 26 de la Declaracién Americana de UQooM a-
Humanos, articulo 10 de la Declaracién Universal de Derechos I:Engom
articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que efec H.u\
vamente se cumplen las garantias del debido proceso e hizo lugar a Ia mo__.o_.Em

de extradicion pasiva.

Con todo, en el considerando décimo segundo - al margen de la ratip
decidendi —1a Corte Suprema conceptualizd, caracterizo y sefial6 los principa-
les elementos y fundamentos del control de convencionalidad:

“Considerando décimo segundo: ‘Control de respeto v vigencia
.o».nn:.é de las garantias fundamentales. Que efectivamente todo
Juez esta llamado a efectuar un control de respeto y efectiva vigen-
cia de las garantias fundamentales de los mav:ﬂmawm que compare-
cen ante €l, en todos los tramites previos de la actuacién policial
como de investigacion, instruccién y juicio, ademas de nnmmﬂm:mm.
reconocimiento y eficacia en sus determinaciones. Es el control de
constitucionalidad v convencionalidad.

WM_W_%,QM: wmucco_.ﬁ_m mn-m:.nmvosmo a _ow Jueces nacionales en este con-
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y necesaria efectividad de |as determinaci

Lo anterior se desprende especialmente de lo dispuesto en los arti-
culos 1°, 5°, 6°, 7° v 19 de la Constitucién Politica de la Republica,
como de los articulos 1°, 8°, 25, 66, 67 v 68 de la Convencion Ame-
ricana de Derechos Humanos, 2°, 5° v 14 del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y 26 de la Convencion de Viena

sobre Derecho de los Tratados Internacionales.

La sola referencia que se efectie a los tratados internacionales no
constituye aplicacion del control de convencionalidad, sino que re-
quiere detenerse en el objetivo y fin de los derechos fundamentales
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ferencia estar en la competencia que le reconozca el ordenamiento
juridico para hacerlo.

Los tribunales internos son los primeros llamados a reconocer, in-
terpretar v aplicar los derechos y garantias constitucionales. Los
tribunales nacionales tienen en su competencia un margen de apre-
ciacion tanto al establecer los hechos como el derecho, sin que pue-
da considerarse a los tribunales internacionales como una cuarta
instancia que revise la sentencia, el procedimiento y todo el con-
flicto, fijando incluso nuevamente los hechos para decidir sobre la
naturaleza y extension de las garantias.”

De la lectura del considerando transcrito es posible concluir que la
Corte Suprema puso de relieve los siguientes elementos del CCOnv: a) El
CConv consiste en la funcion de los jueces de velar por el respeto y efectiva
vigencia de la garantia que importa el reconocimiento de los derechos huma-
nos; b) La sola referencia que se efecttie a los tratados internacionales no cons-
tituye aplicacion del control de convencionalidad; c) Los sujetos encargados
de realizarlo son los jueces, especialmente de las instancias superiores, como
parte de su funcion jurisdiccional y en el ejercicio de su funcién conservadora;
d) La consecuencia inmediata de velar por el respeto y efectiva vigencia de las
garantias fundamentales es la obligacion de observar los derechos previstos en
la Carta Politica, en los tratados internacionales, en el derecho internacional
consuetudinario y ius cogens, dandole aplicacién directa a sus disposiciones,
como profundizar su contenido mediante una interpretacion que atienda a los
motivos, objeto y fin de las disposiciones y principios que las inspiran; e) En
tal ejercicio, los jueces procuraran un didlogo con las instancias internaciona-
les, aplicando principios tales como progresividad y favor persona; y f) La
inobservancia del respeto y efectiva vigencia de las garantias fundamentales
genera responsabilidad internacional por violacion de los derechos humanos.

Como se advierte el control de convencionalidad consistiria, a jui-
cio de la Corte Suprema, en “un control de respeto y efectiva vigencia de las
garantias fundamentales”. Esto se infiere del propio titulo del considerando
décimo segundo, ademés del primer y segundo considerando que asi lo refieren
explicitamente. Asi ambos pérrafos sefialan respectivamente: “Que efectiva-
mente todo juez estd llamado a efectuar un control de respeto y efectiva vigen-
cia de las garantias fundamentales de los imputados que comparecen ante €1”;
y ..r.m funcién que le corresponde a los jueces nacionales en este control, en el
ambito interno de los paises y en el juzgamiento de los conflictos particulares
que conocen, deben velar por el respeto y efectiva vigencia de la garantia que
importa el reconocimiento de los derechos humanos como estandar minimo

que deben concretar los Estados por el hecho de ser partes del sistema inter-
nacional,”

En ningln pasaje del considerando bajo analisis, la Corte Suprema
sefiala que el control de convencionalidad es un control entre normas juridi-
cas. Por el contrario, el maximo tribunal parece adherir, cuando sefiala que
es un control de respeto y efectiva vigencia de las garantias fundamentales,
al sentido de CConv como el deber de los jueces de aplicar, en los casos que
conocen, el bloque constitucional de derechos integrado por el corpus iuris
interamericano. Y no podia ser de otra forma, pues la cuestién juridica en-
vuelta en la causa que origina el pronunciamiento analizado es la adecuacién
de la actuacion material de agentes estatales al citado cuerpo normativo. Lo
dicho es congruente con la afirmacioén que a este parametro deberan ajustarse
las actuaciones judiciales respecto de los imputados que comparecen ante los
tribunales, los tramites previos de la actuacion policial, como de investigacion,
instruccién y juicio. Por cierto, ninguna de estas actividades supone el ejerci-
cio de control de normas juridicas.

Si la Corte estimé que el CConv exige a los jueces aplicar el corpus
iuris interamericano, quizas concibi6é que el control de constitucionalidad su-
pone observar los derechos constitucionales que integran el bloque constitu-
cional de derechos.

La sentencia analizada utiliza como pardmetro de control distintos
tratados. Particular y curiosamente invocé la Convencion de Viena sobre Re-
laciones Consulares, la Declaracion Americana de Derechos Humanos, la De-
claracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, que son instrumentos internacionales no previstos en el
parametro de CConv sugerido por la Corte Interamericana que —como se sabe—
son la Convencion Americana y la jurisprudencia interamericana. Opcion que
complejiza la naturaleza del CConv.

3.2. Caso Amparo. Corte de Apelaciones de Talca

La Corte de Apelaciones de Talca, resolvié el 11 de enero de 2016 un
habeas corpus, aplicando el control de convencionalidad'®.

La accion de amparo o habeas corpus se dedujo contra la resolucién
de una Jueza de Garantia de Talca, quien revocé la remision condicional de
la pena otorgada, disponiendo el inmediato ingreso del amparado al Centro
de Cumplimiento Penitenciario de Talca, sin que dicha resolucion estuviera
ejecutoriada, pendiente el recurso ordinario de apelacion.

El tribunal de alzada identificé dos normas potencialmente aplicables
para la resolucion del caso: el articulo 37 de la ley 18.216 que en su actual texto
establece que la decisién acerca de la revocacion (...) serd apelable para ante

1% Corte de Apelaciones de Talca. Rol N° 12-2016. 11 de enero de 2016.
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El referido articulo 5'0 de'l Cédigo I?ro.cesal Pepal, Cu’}’zo epigrafe e
“Legalidad de las medidas pr}vatlvas 0 restrfct.was de hbertgd , €N su inciso
segundo sefiala: “Las disposiciones de gste Cédigo que agtor;z'an la restriccj By
de la libertad o de otros derechos del _1m.putado o del eJercwlo’de alguna de
sus facultades serdn interpretadas.restrlctlvamente y no se podran ap_hcar por
analogfa”. Por consiguiente, el tribunal dg alzada estlmo. en el considerando
quinto que: “esa restriccion lleva a concluir que 1{1 apelacion debe concederse
en ambos efectos, atendido a que las consecuencias de concederlo en el solo
efecto devolutivo pueden resultar irreparable si la decision del tribunal supe-
rior es revocar la del a quo.”

Luego, sefial6 que lo concluido es coherente con lo dispuesto por la
Constitucion en el articulo 19 N° 7 de la Constitucién que versa sobre la liber-
tad personal y la seguridad individual (considerando quinto). Seguidamente,
afirmé que procede realizar el control de convencionalidad, refiriendo el nu-
mero 6 del articulo 7° de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
que reza: “En los Estados Partes cuyas leyes prevén que toda persona que se
vieraamenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez
Ea:;blé?:;g(;zliert;me a fin de que éste dfecida_sobrq la legalidad de tal ame-
inter;aonerse 0 110 puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran

POrsto por otra persona.” (Considerando sexto).

de Talca/;iirneg t:Lrlr;elr;ti,n};qu = tja’llo no lo explicita, la Corte de Apelaciones
cesal Penal —en ordep a ugpl retacion restrictiva del articulo 5° del Cédigo Pro-
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En el consj - .
onsiderando Septimo el tribunal de alzada caracteriz6 el CConv:

Derechos Humanos: “Los articulos 1,5y 6 de la Constitucién rea-
firman el deber del Estado de garantizar los derechos humanos con-
sagrados en la Constitucién como en los tratados sobre derechos
humgnos ratificados por Chile (lo que es deber de toda autoridad
pﬁphca en virtud del articulo 6). Por su parte, la alusién al articulo
7 tiene sentido en cuanto permite reafirmar el argumento de la Cor-
te Suprema respecto de que el control de convencionalidad debe
realizarse en el marco de las competencias del juzgador; mientras
que la referencia al articulo 19 manifiesta la consideracion de este
como parte del bloque de derechos fundamentales que debe tener
en consideracion el juzgador al momento de realizar el control de
convencionalidad (la normativa nacional e internacional, como in-
dica la Corte, forman un todo unificado de proteccion).”

De la interpretacién del considerando séptimo, es posible colegir que
la Corte de Apelaciones de Talca: a) Identificd los fundamentos del CConv
tanto en normas del Derecho Internacional como en normas constitucionales;
b) Propuso una definicion de CConv apoyada en la jurisprudencia de la (;orte
Suprema y en la doctrina, citando un trabajo de la profesora Constanzg Nuilez;
y ¢) Enfatiz6 que los sujetos encargados de realizar el CConv son los jueces.

Con todo, la mencionada magistratura, no realizé ninguna clase de
control respecto de normas ni actuaciones procedentes de 6rganps estatalfzs na-
cionales. La ratio decidendi de la sentencia se funda en la propia normatnCva de
rango legal que resuelve la aparente antinomia a la que se enfrentaba lal' ortez.l
Las alusiones a la Constitucion y a las normas qgnvencxona_les se rea 1ztan
modo de reafirmacién de una operacion de solucion de conflictos normativos

ya efectuada, no como fundamento de aquélla.

4. Conclusiones

No existe un concepto definitivo de control de convencionahdaci mte:—
sde. & .
ino que se trata mds bien de un concepto hibrido, inacabado y actualmen
no, s

controvertido.

La Corte Interamericana ha ido definiendo el CDConv interno de for-
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Sin embargo, algunos n_oinig S€ mantienen estables ¢y, I
los que refieren al término control de convencionaliyq Mm
afios y son: a) Es un oo.ES_ entre las normas in¢ ernas n
cretos y la Convencion Americana sobre Derechog M:a
que de la misma ha :.aoro la Oo.no FSSBo:.omzcw
cipalmente a los jueces y tribunales de] voam,
Judicial; ¢) Es un control que deben Rm:N.mlo ex Q\%&.ﬂ. en el marco de mMM
respectivas competencias y de las Rmz_mo_osmﬁw %noommm €S correspondientes,
Tales elementos podrian conformar el sustrato del concepto de CConv, po; sy
parte, la doctrina, ha sumado visiones contrapuestas 0 no coincidentes sobre Ig

nocién de CConv.

Es posible distinguir dos vmanmoma\m.m del CConv. Una como contro]
que realizan ?:%ES.S_.B@:E _OM.E.oomm, entre las normas internag
y la Convencion Americana y la _c:m.v:_%:sm 5.83538.5. ﬁm._ otra, como
aplicacioén del corpus iuris interamericano, €s %.QR que su ejercicio supone Ja
aplicacion por los jueces de la Convencién Americana y su jurisprudencia a los

ma paulatina.
casi cuarenta m.:
estos tltimos dieZ
aplican a los casos con
manos y la interpretacion qu
b) Tal tarea corresponde prin

normativo

€asos que conocern.

Atendida la polisemia del CConv, corresponde preguntarse, si los tri-
bunales superiores chilenos aplican el mentado control de convencionalidad, y
en su caso, si le atribuyen el mismo significado. En el presente trabajo analicé
a modo ejemplar dos fallos, uno dictado por la Corte Suprema en 2013 y otro
expedido por la Corte de Apelaciones de Talca en 2016, que se refieren expre-
samente al CConv y que se aproximan respectivamente a las dos perspectivas
antes seflaladas. De alli que su conceptualizacion también sea polisémica.

62

Bibliografia

_ANMMMW@,:MS@N, _.Aamlﬁ.um (2013): “;Control interno o difuso de convenciona-
! mejor 1dea: la garantia de los tratados”, en Anuario Mexi d
Derecho Internacional (Vol. XI1I), pp. 51 —97. I

M% mﬂ”; ._cywmw._.wmn._a A%m:c“ “Control de convencionalidad interamerica-
: una mera aplicacion del derecho internacional” A
Estado (N° 33), pp. 149 — 172, nal”, en Revista Derecho del

FERRER Z>Q-meoo?. Eduardo (2011): “Interpretacién conforme y control di-
fuso de convencionalidad. El nuevo paradigma para el juez mexicano”, en Re-
vista Estudios Constitucionales, (Afio 9, N°2), pp. 531 — 622, ,

GARcia RaMIREZ, Sergio (2011): “El control interno de convencionalidad”, en
Revista del Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla, (Afio V, N° 28), pp-

123 —159.

HENRIQUEZ VINAS, Miriam (2014): “La polisemia del control de convenciona-
lidad interno”, en Revista International Law: Revista colombiana de Derecho

Internacional (N° 24), pp. 113 — 141.

JINESTA, Emesto (2012): “Control de convencionalidad ejercido por los tribu-
nales y salas constitucionales”, en Ferrer Mac-Gregor, Coordinador, E! control
difuso de convencionalidad. Didlogo entre la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos y los jueces nacionales, México, Fundacién Universitaria de

Derecho, Administracion y Politica.

NOGUEIRA ALCALA, Humberto (2012): “Los desafios del control de conven-
cionalidad del corpus iuris interamericano para los tribunales =mo_o=w_om, en
especial, para los Tribunales Constitucionales”, en Nogueira, Coordinador, E/

Didlogo transjudicial de los Tribunales Constitucionales entre re.. y con las
Cortes Internacionales de Derechos Humanos, Santiago, Librotecnia.

Jurisprudencia

Corte de Apelaciones de Talca. Rol N° 12-2016. 11 de enero de 2016.

Corte Suprema. Rol N°9031-13. 19 de noviembre de 2013.

63



